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安 井 修 二
一 課題設定
われわれがいままで 課題 としてきた点は,次 の 二点にまとめることができ
　
る。0『 資本論』第3巻 では第10章を中心として競争が導入 されているといわ
れているが,商 業資本論や利子 ・信用論では競争はどのように扱われているの
か。⇔(も し 『資本論』の商業資本論や利子 ・信用論における競争の扱いが不
十分なものであるとすれば),『 資本論』の枠をこえた個別資本相互の競争過
程の分析はいかに行なわれるべきか。かかる課題設定か らいえば,わ れわれの
ゆ
分析は,マ ルクスが第3巻 第10章で展開 している議論を,第3巻 の他の部分に
も適用 した もの一適用すれば,当 然r資 本論』の叙述の枠をこ刻る場合 もでて
くる一にす ぎない といってよいが,こ のような試みがかってなされた ことがな
い以上,そ れは同時に,従 来のマルクス経済学に対する一つの批判を含む もの
であった。
しか しなが ら,こ のように競争論的視点がr資 本論』第3巻 全体にわたって
.適用され,第3巻 の課題が第1・2巻 の課題とかかる視点の有無に よって区別
されるようになって くると,逆 に,こ のような視点ははた して第3巻 にのみ適
用 されるべきものか,(資 本の規定を含みえない)よ り抽象的な次元 としてな
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(2)もちろん これ も完全 なものではない。そ してこれに対 しては,、競 争 論的視点 を よ
り徹底化 した議 論 が提 起 され てい る。わ れわわ が他 の部門に適用 したのは,あ くま
でも この徹 底化 した議 論 の方 であ る。(本 稿注⑰ 参照)
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ら第1巻 の商品論においても必要なのではないか,と いった疑問が生まれて く,
ることになる。たとえば,諸 資本の競争は,市 場を通 してあらわれるが,市 場
にあらわれる限 りでは,(資 本の規定が捨象された)商 品所有者 として登場す
るにすぎない し,かかる商品所有者相互の関係を解明したのがr資 本論』冒頭
の商品論である。とすれば,商 品論でも商品所有者相互の競争過程,い わゆる
市場調整 メカニズムー これを久留間 〔11〕は量的規定 とよび,「 後の競争論に
留保」すべき問題であると位置づけている一 も解明されるべきではないだろ ラ
か。本稿 の課題は,価 値論論争を整理するなかか ら,価値論における競争論的
視点の必要性を明らかにすることにある。
二 商品論の位置づけ
『資本論』の対象はい うまでもな く資本主義社会であ り,その中心的課題は
資本主義的生産関係の解明にある。ところが,『 資本論』では資本主義的生産
関係の解明に先立らて商品論が設定されている。それは,資 本が何であるかを
分析す るためには,前 もって貨幣が何であるか,商 品が何であるかを(つ ま り
は,「 ブルジ ョア社会」の 「経済的な細胞形態」を)解 明せねばならないか ら
である。
そ こで問題は次のように設定 される。冒頭商品は,対 象が資本主義社会であ
るとい う意味では資本主義的商品であるが,資 本主義的生産関係に論理的に先
行 して設定 されているとい う意味では資本主義的関係を含みえない商品である
とい うことになる。かかる冒頭商品の二面性はいかに説明され るべきか,と 。
(一)通説的立場における位置づけ
(1)単純商品説一遊部,大 島,佐 藤,山 本一
単純商品説とは,冒 頭商品部分が資本主義的生産関係に先立ちかつ独立に説
かれている以上,(資 本主義的生産関係ではない)別 の生産関係(具 体的に
は単純商品生産関係)を 想定する以外にないとし,それ故冒頭商品はかかる生
産関係の下で生産された商品(単 純商品)で なければならないとする立場であ
る。その場合,単 純商品生産社会の歴史的実在性を主張するのが,遊 部 〔1〕,
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大島 〔8〕であ り,その論理性だけを主張するのが,佐 藤 〔13〕である。戦後
の論争過程では,歴 史=論 理説は批判 され,佐 藤に代表 される論理的立場が次
第に支配的な見解になっていった。
これに対す る批判は,資 本主義的生産関係を想定できないか らといってそれ
に代わる 単純商品生産関係 を 想定する必要があるのだろ うか,と い う点であ
る。そのような想定をすれば,必 ずその生産関係と資本主義的生産関係との関
連(前 者か ら後者への移行)が 問われることにな り(事実,宇 野理論か らの批
判はすべてそ うい う形をとっている),そ の疑問に歴史=論 理説ぬきで答える
ことは困難であろ う。そ もそ も商品論で前提す るのは,私 的所有 と自然発生的
な社会的分業だけであ り,それを単純商品生産関係とか資本主義的生産関係と
かに具体化す る必要はないのではないか。具体化 しない形で商品論を説明して
ゆ
いると思われるものに,山 本 〔21〕がある。
(2)資本主義的商品説一見田一1
資本主義的商品説 といっても,対象が資本主義社会噂あるということだけを
根拠 とするものは単なる同義反復にす ぎず,r資 本論』体系における商品論の
特殊性を積極的に位置づけるものではない。 ここで対象とする資本主義的商品
説は,資 本は商品を前提にす るが,他 方では商品が資本を前提にする関係 もあ㌦
るとし,かかる循環的関係をふまえて資本主義的商品説を主張する見田 〔20〕
の見解である。見田は,こ のような循環的関係が成立す るか らといって,ど ち
らかち説いてもいいとい うわけではな く,あ くまでも商品(抽 象)か ら資本
(具体)へ と上向 しなければな らないとした上で,商 品が資本を前提にす ると
い う関係がある以上,冒 頭商品は,(「 論理的な借 り」をもった ものとして)
必然的に資本へ展開す る方向性をもった ものとな らざるをえないとす る。(弁
証法的総合の方法)こ うして見田では,少 くとも冒頭商品を単純商品と規定す
ることはできないことになる。
ここで提起 されている問題が,単 に単純商品か資本主義的商品かとい う点に
(3)但し山本は,遊 部等編 〔1〕(第 一編1原 典解 説)で は単純商 品生産 関係 を想定
'してい る
。
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だけあるのではないことは明らかである。そ こで問題 となるのは,商 品と資本
との循環的関係の中味である。見田の主張する商品と資本との循環的関係には
大 きくわけて二通 りのものがある。一つは,商 品か ら資本へ上向 した後,逆 に
商品流通は資本の所産になる(自 分の前提を 自分で定立す る)と い う形で成立
す る循環 的関係である。 このような形の循環的関係は,r資 本論』体系には数
多 く成立するのであって,か かる関係か らは冒頭商品部分に資本へ と展開す る
モメソ トをよみ こむ必然性は説明できない。そ こで重要なのは,も う一つの循
環的関係であって,そ れは,商 品の うちの価値実体概念 と資本との循環的関係
である。見田 〔19〕では,価 値概念 と価値形態 との循環的関係は強調 している
が,価 値概念 と資本との循環的関係には否定的である。(170頁)ところが,見
田 〔20〕では,価 値概念を(資 本を前提 しない)単 純な規定 と(資 本を前提に
する)展 開 された規定とにわけ(188～189頁),限定付 きではあれ,価 値概念
と資 本との循環的関係を肯定 している。われわれは,価 値概念 と価値形態 との
循環的関係を本稿の三(三)で,価値概念 と資 本との循環的関係を本稿の三(四)
で扱 うことにす る。
(二)宇野理論における位置づけ一〈流通形態 としての商品〉説一
周知のように,宇 野理論では商品一貨幣一資本を流通形態 と して 把握す る
が,そ の根拠には次のような歴史認識があった。それは,商 品一貨幣一資本は
もともと共同体間の剰余生産物の偶然的交換か ら発生 し,いつ も基本的な生産
関係か ら疎外 された性格を もっていた とす るもので,か かる歴史的認識か ら,
　 　 　 　 　
そのような特殊性を反映 して,商 品は(資 本主義的生産関係だけでな く)あ ら
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ゆる生産関係か ら独立に設定されねばな らないとい う主張がでて くる。かかる
主張に対 しては,佐 藤 〔13〕か ら,商品が共同体間に発生 したとい うことを根
拠に して流通形態論を展開するとい う主張は,純 粋資本主義社会を対象 とす る
とい う他方の主張 と矛盾す るのではな し'か紗 う批判がだ された・つ ま り・ヵ'
かる歴史認識だけを根拠 とする限 り,宇野 自身が否定 してや まない 「流通浸透
視角」 と変 らないのであ り,佐 藤が,宇 野理論は結局 「純粋資本主義派」 と
(流通浸透視角の)「 世界資本主義派」 とに分裂することになると批判 したの
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は,ま さにこの点を鋭 くついたものである。 この批判に答えるためには,純 粋
資本主義社会を対象 とするか らこそ,流 通形態をあらゆる生産関係か ら独立に
展開できるのであ り,こ うしてえられた形態規定は結果 として資本制以前の商
品に も共通の形態規定 となるとすればよい。かかる論証は十分行なわれていな
ゆ
いが,、すでにみたように,わ れわれ も冒頭商品部分では資本主義的生産関係も
単純商品生産関係も想定すべきではないと考えるので,こ のよ うな論証 自体が
必要であるとも思われない。
,問題はむ しろ次のよ うな宇野の主張にある。冒頭商品がいかなる生産関係の
下で生産 されたかを明らかにすることができないに もかかわ らず,商 品の生産
を説 くとすれば,「 商品の生産が具体的な生産関係か ら機械的に分離 されて抽
象的に設定されるとい うことになるのではないか。」(宇 野 〔2〕9頁)機械的
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
な抽象をさけるとすれば,流 通形態は生産過程(そ れ故価値実体)に ふれ るこ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　
とな く純粋に形態 として展開する以外にないし,価値実体 は 資本 の 生産過程
ゆ
(資本主義的生産関係)に もとついて設定す る以外にない,と 。但 し,かか る
主張は,冒 頭商品部分で価値実体を説 くことには無理があるとい う主張(消 極
的な主張)に すぎないが,よ り積極的な主張は日高 〔15〕,降旗 〔17〕,宇野
編 〔3〕によって次のように与えられている。あらゆる社会に共通の労働=生 ・
産過程を商品形態で完全に包摂 した(経 済過程を経済過程自身の自立的運動機
構 として確立 した)と ころに資本主義社会の歴史的特殊性があるのだか ら,経
済学はかかる歴史的特殊性を反映 して,ま ず流通形態を純粋に(生 産にふれる
ことな く)展開 し,次に労働=生 産過程を設定 し,それに続いて資本の生産過
程を設定す るとい う体系構成が とられねばな らない,と 。かか る積極的な主張
(4)宇野 自身は,宇野 〔4〕で 「生産過程自身を商品形態でやっている資本主義から
商品形態を抽象すれば純粋の形態規定になる」(76頁)と答えているが,これは,
労働力商品化を通して資本主義社会ではすべての生産物が商品形態をとることにな
るとい う点を指摘しているにすぎないのであって,そ こからは,だ からこそ資本主
義社会を対象にしなければならないということはいえても,冒頭商品部分をあらゆ
る生産関係から独立に展開すべきだということはいえないはずである。
(5)価値実体は資本の生産過程で説 くべきであるという主張は,十 分検討されるべき
問題を含んでいるが,機械的抽象をさけるためという理由づけについては納得する
ことができない。詳しくは,本稿三(四),特に注⑮参照。
ノ
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ぐゆ 　 　 　
に対 しても批判があるが,い ずれにせ よ,こ うして純粋に流通形態を展開す る
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　
とい う意味が,あ らゆる生産関係か ら独立に とい う意味か ら,生産過程(価 値
　 　 　 　 　 　 　 くわ
実体)か ら独立に とい う意味に変化す ることとなる。'
ところが,宇 野 自身が認めるよ うに,商 品は生産過程を前提 しなければ存在
しえないし(宇野 〔2〕10頁),より正確にいえば,商 品経済は私有財産制 と
ゆ
分業 とを基礎前提 とす るのであ る。(宇 野 〔5〕221頁,223頁)(鎌倉 〔9〕
にも,「論理的に商品流通を展開する場合 も,当然に商品の継続的な供給をそ
　 　
の背後 に 想定せざるをえない。ただそのさい生産関係 は 未規定であるしかな
(6)たとえば見田 〔20〕では,生産過程一般から始めて,後に商品論を設定しても,
商品経済のもつ歴史的意義は表現できるとし,また,何故マルクスが生産一般から
始めなかったのかといえば,重複をさけるためにすぎないとしている。(163頁)も
ちろんこれに対 しては,宇 野理論から,経済学の展開を歴史的なカテ ゴリーから始
めなければ,歴 史的な社会としての資本主義社会は説明できないし,更に,見 田の
ような見解では,何故マルクスが生産一般から始める(r要綱』の)構想を変更し
たのかが説明できなくなるという反論が提起されている。われわれは,資 本主義社
会の歴史的特殊性を特有な体系構成によって表現するという主張からすぐさま流通
形態を生産から一切独立に説 くべきだとい う主張を導 くことには論理的飛躍がある
と考える。.しかし,本稿ではこうした経済学方法論一般に通ずる問題はこれ以上言
及しないことにする。それが本稿を価値論の一研究とする由緒でもある。
(7)こうした点は大内 〔6〕においてきわめて明白である。大内は,冒頭商品部分も
資本主義的生産関係を純粋に表示してこそ上向の動力をもつことになる(その意味
では資本主義的商品である)と し,かかる点から,商品は使用価値を 目的として交
換されるのではなく,「価値増殖を目的として」(151頁)交換されるとし,価値は .
全面的交換性を要求する性格として設定されるとする。 このように商品が想定され
ると,もはやあらゆる生産関係から独立に商品を設定するとい うことはあ りえない
こととなり,そこでナ 内は,生産関係と生産過程を分離させ(94頁),純粋資本主
義社会を対象とするからこそ,(生 産関係を内に含む)流通と生産過程が明確に分
離でき,流通を生産過程から独立に(純粋に形態として)展開できることになると
主張 している。(87～94頁)流通形態と生産過程の関連については,次 にとりあげ
ることとして,こ こでは,大 内の主張が資本主義的関係を先取 りして商品部分を理
解 しているにすぎず,循環論法にほかならないことだけを指摘 して事くにとどめよ
う。(なお,こ の点については小林 〔12〕102頁,鎌倉 〔9〕225～226頁でも批判さ
れている。)
⑧ 商品が私的所有と分業を前提にするということはいわば必要条件にすぎず,必 要 ・
十分条件であるためには労働力商品化とともに商品経済が全面化する点がつけ加わ
わらねばならない。しかし,たとえ必要条件にすぎないとしても,流通形態として
の商品を設定するためにその条件が欠かせないとい う点はみのがす ことはできない
であろう。鎌倉 〔9〕192頁参照。
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い」(141頁)と い う主張があ る。)とすれば,宇 野理論 の主張は商品が生産過
程 を前提 にす るとい う側面 を一方的 に 切 り捨 でた ものであ るとい うこ とにな
り,そ の結果商品 とは何か を説 明す るに あた って恣意的な想定をす ることにな
らざるをえないであ ろ う。そ こで,わ れわれは この点を商 品の二要因論にそ く
して再度 とりあげ ることに しよ う。
三 商品の二要因一使用価値 と価値一
(一)マルクスの二要因論
マル クスの二要因論は二つの特徴を もっている。一つは,使 用価値 と価値 と
をそれぞれ独立に一面的に分析 した上で,両 側面を単純に総合する形で商品を
規定するとい う方法を とっていることであ り,も う一つは,使 用価値を分析 し
て物の有用性一般にまで下向し,価値を分析 して抽象的人間労働ま生理学的な
意味での人間労働力の支出にまで下向す る方法(超 歴史的 カテゴリーまで下向
す る方法)を とっていることである。・前者の方法を,久 留間 〔10〕は,r経済学
批判』や 『資本論』初版にみ られる 「移行規定」を楳拠に次のように位置づけ
ている。商品の二要因論か ら価値形態論にかけては,使 用価値,価 値がそれぞ
れ一面的に分析 され,交 換過程論では じめて商品の両側面が 「相互に前提 しあ
ゆ
うとともに相互に排斥 しあ う関係」 として分析 されている,と 。また見田〔19〕
は,二 つの方法をあわせた形で,単 純な分析 ・総合の方法の適用 と位置づけて
いる。
(二)宇野理論による二要因論
'マルクスの二要因論を貫 く二つの方法をいずれ も否定 したのが宇野理論であ
る。第一に,商 品を分析 して超歴史的 カテゴリーまで下向す るとい う方法に対
して,か かる方法では特殊歴史的な社会 としての資本主義社会を解明すること
(9)もっ とも通 説的立場 の なかに も異 論はあ る。 山本(遊 部等編 〔1〕)は,(次 に
み る宇野 と同様)商 品の二要因を最 初か ら相互 に制 約 しあ った もの と してとらえ,
そ れ故 どち らか ら先 に説 くべ きか とい う問題 も価値 か らで なければ な らない之 し,
マ ル クスの場 合 も実 はそ の よ うに理 解 できる と主張 してい る。 しか しマル クスの解
'釈に限定す る限 り
,そ れは 「無理 だ」(宇 野編 〔3〕)と いわ ざるを えない。
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ができない と批判す る。 この点はすでに本稿二(二)でみた点である。(以 下問
題にす る点 として)第 二に,マ ルクスの 「一面的分析」に対 して,商 品の二要
因論か ら価値 と使用価値を内的に関連 したものとして設定 し,更に両側面を矛
盾 したものとして把握するべきであると批判す る。(内 的に関連づけるとい う
問題意識があるため,宇 野理論では,商 品の二要因の うちどち らが積極的な要
因か,そ れに伴って どち らか ら先に説 くべきか という問題が発生する。宇野編
〔3〕236頁)
(1).価値 と使用価値の内的関連性
価値 と使用価値の二要因の うち積極的な要因は価値の側面であるとし,まず
価値か ら規定 し,次 に価値 と関連づけ られたものとして使用価値を規定する。
価値をいかに規定するかについては大きくわけて二つの主張があるように思わ
れる。一つは,「 全面的交換を要求する性格」(大 内 〔6〕),「他の商品と
交換すべき性格」(鎌倉 〔9〕)のように,交 換すべき性格とい う規定である。
もう一つは,「 質的に一様で量的にのみ異なるにす ぎない」 とい う意味での同
質性 とい う規定である。 このような価値規定に対応 して,使 用価値の規定 も二
つにわかれ る。一つは,交 換すべき性格 とい う価値規定に対応 して,使 用価値
も人間の欲望をみたす物 の性質一般ではな く,(交 換が可能にな るような使用
価値 として)他 人のための使用価値でなければならないとす るものであ り,も
う一・つは,同 質性 とい う価値規定に対応 して,使 用価値を異質性 として位置づ
け るものである。
かかる主張に対しては,次 のような疑問が生ず る。 まず交換すべき性格 どし
て価値を規定す る場合,そ れが,何 故かか る規定が可能 となるのか,い かなる
前提条件の下でかかる規定が成立するのか といった点を問 うことな く,ア ・プ
リオ リに設定 されているとい う意味できわめて恣意的な想定であるといわざる
　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
をえない。交換すべき性格は,私 的労働が社会的労働 として実現 されねばな ら
　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ない関係(商 品を生産す る労働の社会的性格)か ら発生するのであ り,それ故
　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 の 　 む 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 つ 　 ごユロり
それは私的所有 と社会的分業を前提に して始めて設定できるのである。(な お,
すでにみたように,私 的所有 と社会的分業を前提す ることは決 して単純商品生
1
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産関係を前提す ることと同義ではない。)かくして,商 品形態 は 労働=生 産過
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り
程を前提する(宇 野の表現を使えば形態は実体を前提する)こ とになる。そ し
て,そ のことが宇野理論においてもつ意味は三(四)で 明 らかに されるであろ
う。
他方,同 質性 として価値を規定す る場合,事 実上それは価格形態(貨幣形態)
とい ういわば論証 されるべき現象形態を先取 りした形で設定 されている。何故
同質的でなければならないか とい う説明がまずあ り,その後,同 質性を表現す
るものとして価格形態 の 成立 が 論証されるべきであ り,それがなされない限
り,かかる設定は循環論法であるといわざるをえない。 もし同質的でなければ
ならない根拠を求めるとすれば,そ れは結局,価 値を交換すべき性格 と規定す
る場合 と同 じ根拠に還元 されることになるであろう。(か か る点を強調 したも
のとして,小 林 〔12〕60～61頁,鎌倉 〔9〕246頁がある。)d'
(2)価値 と使用価値の対立 ・矛盾
宇野理論では,商 品の価値性格の発現が使用価値によって制約 され るとい う.
形 で,両 者の対立 ・矛盾を設定する。即ち,商 品の価値は他の商品 といつで も
自由に交換されることを要求す るが,商 品はそれぞれ特殊な使用価値をもって
いるため(他 人の使用価値た りうるかどうか ということが制約 となって),自
由に交換 され るものとしてはあ らわれないことになる。かか る形での価値 と使
用価値の対立 ・矛盾の設定は,事 実上マル クスの交換過程論の中味を先取 りし
たものにほかならず,他 方で,か かる使用価値の制約の解放が価値形態論の展
開を通 して実現されるとす る以上,結 局価値形態論へ交換過程論をよみこむご
ロ ユラ
とにな る。そ うなる と問題は,マ ル クスの価値形態論 とこの よ うな交 換過程論
⑩ 私的所有という概念は,降旗 〔17〕がそれぬきに単純な商品関係を展開できると
企てた夢想家は誰一人いないというように,いわぽ自明の前提である。他方,社 会
的分業についていえば,「分業をもし入れてくると,分業は当然分業労働ですから,
その点で労働がでて」(宇 野編 〔3〕)くることになる。そ して,労働==生産過程
と商品との関係を考えると,労働生産物でないものも商品化されるのだから,その
意味では前提ではないことになるかもしれない。 しかし,も し骨董品のようなもの
も問題にするなら,かかる商品はもはや必ず交換されねばならないとい う規定を与
えることはできなくなる。(宇 野 〔5〕212～213頁)
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をよみ こんだ価値形態論の差異は どこにあるのか とい う点に帰着することにな
る。かか る点については次稿で扱 うことに しよう。
(三)実体と形態 との循環的関係一マルクスの場合一
商品の二要因論か ら価値形態論へ移る前に,価 値実体概念 と価値形態論 ・交
換過程論 との関係を分析 しておかねばな らない。それは,ま ずマル クスにおけ
る価値概念の二面性 とい う形 で 問題にすることができる。 即ち,マ ルクスは
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　一方で価値概念を生理学的な意味での人間労働力の支出として把握する。 しか
し,人間労働力が支出されたもの としての労働生産物は必ず商品になるとい う
わけではな く,商品を生産す る労働の社会的性格(=私 的所有 と社会的分業)
　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　
が商品形態を必然化させるのである。だか ら他方で,価 値 とは社会的関係であ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
り,それは価値形態等の展開を通 して再措定され完成 されていくものとなる。
更に社会的必要労働時間による価値規定 となると,交換過程や価値形態で示 さ
れる社会的関係のなかでの商品所有者相互の競争 とその調整 メカニズムを前提
することになる。
そこか ら次のような問題が発生する。一つは価値概念 と価値形態 ・交換過程
論の間に循環的関係が成立す ることである。かか る関係に独自の解決を示 した
ものに広松 〔16〕がある。広松は,価 値 とは社会的関係の反照規定である(関
係概念の第一義性)と し,そ の結果生 ず る循環的関係をたち切るためには,
(社会的関係を前提 しない規定である)価 値=生 理学的意味における人間労働
力の支出 とい う規定をまず与え,そ の上で価値形態論か ら物神性論への展開に
かけて(社 会的関係 としての)価 値概念を再措定す るとい う方法を とらねばな
らないと主張す る。広松では,関 係概念の第一義性が強調きれているため,生
理学的意味における人間労働力の支出という価値実体概念は,い わぽ循 環的関
⑪ この点は,小 林 〔12〕,鎌倉 〔9〕には っき りと主張 され てい る。 したが って,
宇野理論 ではひ と しくマ ル クスの交換 過 程論を不要 の もの とす るのであ るが,そ の
不要 の根 拠は異 な る ことにな る。小 林,鎌 倉 では,交 換過 程論の内容 を価値 形態論
に よみ こむ ことに よ り吸 収 して しまい,そ の結果 と し て 不要 とな るとす るのに対
し,大 内 ・日高では,マ ル クスの交換過 程論を貨 幣発生 の歴 史的説 明であ る と理解
し,か か る歴 史的説 明を不要 なもの とす る。
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係を処理するための便宜以上のものとしては使われていない。 したが ってここ
では,二 つの価値概念の関係は如何 とい う本来問題 とされるべき点が同時に解
ロ　コ
決 され ることになる。
社会的関係 としての価値概念を認めると発生するもう一つの問題は,価 値形
態論の理解に関するものであって,価 値形態論は もはや久留間 〔10〕のように
価値の一面的分析がなされているとするだけでは(た とえそのこと自体は誤 り
でないとしても)不 十分であるとい うことになる。それは,マ ルクスにあって
は 「価値形態が価値概念か ら発現す るとい うことを証明する」 とい う点であっ
ロきラ
て,こ れらの点についても次稿で扱 うことに しよう。'
(四)形態と実体との循環的関係一宇野の価値実体論証一
(三)でみた実体 と形態 との循環的関係に対 して,(同 じように実体 とは社
会的関係にほかな らないとす る)宇 野理論は,実 体が単に価値形態 ・交換過程
を前提にす るだけでな く,資 本主義的生産関係 を 前提にす ると主張する。 即
ち,社 会的必要労働時間による価値規定は,総 労働配分が完全に商品形態を通
して行なわれ ることを前提にす る。 ところがそのためには,(資 本の競争の基
準 となる形式が生みだされ,労 働力 の 商品化がなされ移動 の 自由が与えられ
ほの
る)資 本主義社会 を前 提す る以外 にない。 こ うして,価 値実体は資本主義 的生
⑫ 見田も一方ではく社会的関係としての価値概念一その結果成立する循環的関係一
それを叙述する弁証法的総合の方法〉を指摘 しながら,他方でそれと併存させる形
でく生理学的意味における人間労働力の支出としての価値概念一これは価値形態 ・
交換過程を前提に しない一それを叙述する単純な分析 ・総合の方法〉を主張 してい
る。本稿二(一)(2),三(一)参照。かかる二つの価値概念に対応する二つの方法の併
存に対 しては,降旗〔17〕,俺美(大 内等編〔7〕)から批判がある 。いずれにせよ,
広松の見解が見田のもつあいまいさを超えたものであることは疑いないであろう。
⑬ 広松も見田 ・下平尾 〔14〕も同じくマルクスの 「価値形態が価値概念から発現す
る」とい う主張を重視する。 しかし,広松では上にみたようにそれは価値形態論の
なかでいかに価値概念が再措定されるかとい う意味にとらえられるのに対 し,見田
・下平尾では価値概念がいかに価値形態の展開を規定するかとい う意味にとらえら
れることになる。価値形態論の理解として問題となるのは後者である。
⑭ この点は,俺美(大 内等編 〔7〕)が簡潔に説明している。(52～53頁)なお,
資本の生産過程でも説けるのは,価 値による実体規制だけで,それを等労働交換を
実現する価値価格体系であるとす る必要はないという主張(転 形問題を意識 した主
張)が ある。 しか し,かかる主張は質的に異なった問題を含んでいるので,本稿で
,は言及しないことにする。
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産関係を前提にす る以上,資 本の生産過程では じめて説明され うるとい うこと
にの
にな る。 ところが他方で,(す でにみた ように)商 品一貨幣一 資本はあ らゆ る
生産関係か ら独立に展開できるし,展 開するべきであると主張 しているのだか
ら,結局次のようにな る。マルクスにおいては不可分なもの として説明されて
いた形態 と実体 とを分離 させ,(資 本ぬきでは説明しえない)価 値実体は資本
の生産過程で説き,(資 本ぬきに説明 しうる)形 態(こ れは必然的に商品一貨
幣一資本へ と展開する)は 純粋に とりだす形で冒頭部分に設定すれば,わ れわ
れが三(三)で みたような循環的関係は論理的に回避 しうることになる,と。
かかる宇野理論の価値実体論証に対 して,わ れわれは本稿二(⇒ や三(二)
の議論をふまえて,商 品(形 態)を 説 くだめには,私 的所有 と社会的分業を前
提する以外にない し,そ うであるとすれば,実 体 が 形態を前提するだけでな
く,形態 もまた実体を前提す るζとにな り,循環的関係は解決 されないまま残
ることになると批判す ることができる。
か くして,わ れわれ は本稿 二～三 の展開 を 次 のよ うに ま とめ るこ とが でき
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
る。(三 でみた ように)実 体 と形態 との循環的関係を認める以上,冒 頭部分の
⑮ かかる主張と関連 して出される議論に次のようなものがある。即ち,資本主義社
会では,何 でもつくれる労働力による商品の生産過程とな り,労働の種類に無関心
な労働者が登場 し,更に機械制大工業の確立とともに単純労働が出現することにな
る。それ故,抽 象的人間労働は資本の生産過程ではじめて扱 うことができる,と。
この主張は,い うまでもなくマルクスの抽象的人間労働の設定がきわめて機械的な
設定であるという批判の上に成 りたっている。即ち,(→マルクスは,商品がいかな
る生産関係の下で生産されたかを想定できないにもかかわらず,具体的な生産関係
から機械的に抽象して商品の生産を設定している(この批判は本稿二(二)でみた),
⇔マルクスは,本来商品の交換関係から共通の第三者として貨幣を導 くべきところ
(価値形態の展開)を,第 三者としてすぐさま抽象的人間労働を導いている。これ
は,商 品関係に特有 の形態的関連を機械的 に抽象したものにほかならない。そ し
て,機械的でない抽象的人間労働の設定は,上述のような単純労働等の出現によっ
て与えられることになる,と。 一
かかる主張に対しては,見 田 〔20〕の批判がある。即ち,抽象的人間労働は資本主
義自身によってつくりだされるものではないのであって,その意味では 「抽象力に
よって人為的におこなったたんに観念的な抽象にすぎない」(113頁)のである。ま
た,単純労働等の出現は,抽 象的人間労働が誰の眼にもみとめられるようになった
ことをいっているにすぎず,そ のような探究の過程に属することが直接叙述の過程
を決定するもρではない,と。
価 値 論 の 一 研 究 27
　 　 　 コ の 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　
価値実体規定は決 して完結 した ものではあ りえず,形 態規定の展開を通 して再
　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 く　 ラ
措定 され完成 されてい くものでなければな らない。そ して,循 環的関係が単に
価値実体 と価値形態の問にだけでな く,価値実体 と資本の間に も(論理的意味
を異に して)あ るとすれば,価 値実体は資本の生産過程では じめて完成す るこ
とになる◎他方,こ れ との関連で商品論の位置づけをみれば次のようになる。
　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
冒頭商品部分では,(恣 意的な想定になる)単 純商品生産関係も(ま だ論理的
、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
に説きえない)資 本主義的生産関係も想定できないとすれば,き わめて抽象的
　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　
で無内容であるが,私 的所有 と社会的分業だけを前提す る以外にない。 しか し,
私的所有 と社会的分業を前提にして設定 された商品(と りわけその価値実体)
が資本 との循環的関係をもち,い わば それへ必然的に上向する方向性をもった
ものであるとす るな らば,資 本主義的商品 とい う規定性をも他面ではもった も
のとい うことになる。
(五)平均的世界と競争世界との循環的関係一新 しい視点の導入一
r資本論』体系には,実 体 と形態 との循環的関係の他に,理 想的平均的世界
と競争世界 との循環的関係が存在する。即ち,r資 本論』体系は平均的世界を
前提に しているが,こ れは 自動的に成立するものではな く,諸 資本の競争を通
して事後的に成立するものにす ぎない。かか る意味でそれは競争世界を前提 し
ていることになるが,他 方で競争世界を叙述す るためには,競 争の主体 となる
資本の本質をあ らか じめ解明しておかねばな らないか ら,結局平均的世界 と競
争世界 との循環的関係が成立す ることになる。 もちろん,循 環的関係=相 互前
提関係といっても,前提の意味が異なっている。つま り,競争の主体 となる資
本の叙述な くしては競争世界の叙述はあ りえないか ら,競争世界は平均的世界
の叙述を完全に前提することになるが,平 均的世界に とって競争世界は平均的
世界を措定 しうる根拠を与えるにす ぎない。(こ の関係は,商 品か ら資本へ上
向した後,商 品流通は資本 の所産になるとい う形の循環的関係 に 類似 してい
⑯ 宇野でもかかる視点がないわけではない。少 くとも初期 の宇野自身 の見解には
く実体規定が形態規定の展開を伴いつつその根拠を明確にする〉という視点があっ
たのだが,本稿二(二)や三(四)でみた見解が明確になってきて,形態と実体とは完
全に切 り離されることになっていったのである。
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る。)こうして実体 と形態 との循環的関係とは異な った叙述方法,即 ち競争世界
の叙述(「 諸資本の競争」等)は 後に留保 し,平均的世界の叙述か ら始めると
い う叙述方法が とられ ることになる。 しか しなが らマルクスは,r資 本論』で
は平均的世界 と競争世界を分離 して叙述するとい う方法を否定 し,平均的世界
　 　ユ　コ
の叙述に欠かせないものとして競争世界を導入 していった。それが典型的にあ
らわれ るのはもちろん第3巻 であるが,一 度かかる叙述方法を否定すれば,そ
れは更に二つの領域にかかわ りをもつ ことにな らざるをえない。
一・つは,r資 本論』第1巻 の商品論において。た とえば,商 品の価値は社会
的必要労働時間に よって決まるとい う規定を与える場合,そ れはい うまでもな
く平均的世界を前提に して導き出された ものであ り,その平均的世界は競争世
　 　 　 　 　 　 　 の 　 　
界 との循環的関係の下に始めて成立するものである。その場合の競争は・一物
　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 り 　一価を成立 させ る競争(商 品所有者相互のかけひきとその調整 メカニズム)と
　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
その価格を社会的必要労働時間に よる価値に収敏 させ る競争(需 給不一致 とそ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
の均衡化 メカニズム)と か ら成 り立っている。但 し,後 者の競争を説 くために
は,(単 純商品生産者にせよ資本家にせよ)生 産者を登場させ,供 給=生 産の ・
変化を前提 しなければな らない。 しか し,生産の変化が価格をどの水準へ収敏
させ るかは生産者の具体的な型によって決定 され るか ら,こ こでも,価 値実体
　 コ 　 　 　 　 　 　 　
(社会的必要労働時間による規定)は 後に解明され る(完 成されてい く)もの
として処理 され滋ぽならない。それ故,後 者の競争 も価値そのものではな く,
価値を容れ る器を明らかにす るものにすぎないといってもよい。
⑰ 問題はその場合の導入の意味である。支配的見解は,「資本一般」という大枠は
くずされないままで,平均的世界の叙述に競争世界の叙述が必要となる限 りで導入
されていると理解する。これに対 して馬渡 〔18〕は,23冊のノー ト以降の変化を重
視 し,それ以降マルクスは明確に 「資本一般」構想から,ブルジョァ社会の内的編
制としての 『資本論』体系へ到達 したとしている。その上で更にr資 本論』におい
てもまだ 「資本一般」的枠が残っているとし,たとえば総過程論で競争が導入され
ても,競争論的再編にまですすんでいないと批判する。われわれのいままでの分析
(本稿注(1))は,競争論的再編をめざしたものであ り,その意味で馬渡と同じ批判
にたつものである。だから,競争の導入もそのように理解 して始めて意義あるもの
となると考える。
価 値 論 の 一 研 究 29
マル クスにあっても,こ の点は価値か らの価格の乖離の可能性 とい う形で言
及 されているが,競 争論は後に留保す るという方法が強 く残っているため十分
く　 コ
な分析がなされてはいない。それに対 して,宇 野が価値尺度論を中心 としてか
か る点を商品論に全面的に とり入れたことはすでに周知のところである。 しか
し問題はそ れ に ととまらない。亀し鏡争垂界疹ミお乳お乳あ射畠 と犬ぷとミる
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
と,われわれは平均的世界における形態規定の中にその分析に必要な視点をあ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
らか じめ導入 しておかねばな らないか らである。宇野が提起した問題(価 値表
現の主観性,価 値形態に需要供給関係をよみこむ等)は かかる観点か ら再検討
されねばならない。 われわれは,次 稿でかかる 問題 を とりあげることに しよ
う。
もう一つの領域は,平 均的世界 と産業循環的世界 との関連についてである。
周知のように,競 争に よる均衡化作用のなかには,上 述のような市場調整 メカ
ニズムによる均衡化作用 の他に,恐慌を含む産業循環過程全体を通 して始めて
成立する均衡化作用 もある。平均的世界もそれに対応 して,産 業循環過程を通
して成立す る平均的世界 とい うものも考えなければならない。そ して,こ の平
均的世界 と産業循環的世界の間に も循環的関係が成立す るのだか ら,上 にのべ
た問題 と同 じような問題がここに発生す ることにな る。 しか し,本稿では この
点についてこれ以上言及 しないことに しよう。(未 完)
⑱ 後の競争論に留保するとい う場合には,商 品所有者の競争過程(市場調整メカニ
ズム)と個別資本相互の競争過程という二つの側面が考えられるが,後者が新 しい
意味を与えられて第3巻 に導入されていくとすれぼ,前者もしかるべき抽象レベル
(第1巻レベル)において導入される以外にないだろう。
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